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Fenomenologie della verità 
L’esperienza metafisica da Hegel a Husserl       
1. Una differenza da ripensare 
nella riflessione che qui propongo1 vorrei tentare di ripensare la 
distinzione tra il relativo e l’assoluto a partire dalla considerazione dei 
diversi modi di darsi di ciò che la filosofia chiama “verità”. in tale 
prospettiva evidenzierò in particolare i significati della fenomenologia 
intesa non tanto come metodo genericamente descrittivo, quanto come 
qualificazione filosofica dell’esperienza metafisica. a riguardo richia-
merò le posizioni paradigmatiche, rispettivamente, di Hegel e di Hus-
serl, assumendo la consapevolezza del fatto che entrambi hanno aperto 
percorsi di approfondimento di questo tipo di esperienza offrendo ele-
menti preziosi per riconsiderare la differenza tra l’assoluto e il relativo. 
Se si segue la linea di pensiero che va dal criticismo kantiano e 
prosegue con il marxismo per giungere sino al neopositivismo e alle 
“ontologie materiali” elaborati su base analitica, già l’espressione di 
“esperienza metafisica” suona come un nonsenso, una contraddizione 
in termini tenuta in piedi dall’incorreggibile vizio, tipico della cosid-
detta “filosofia continentale”, di immaginare entità invisibili. ma una 
simile liquidazione sia della metafisica che della stessa esperienza – 
nella profondità di vissuti, di significati e di elaborazione concettuale 
con cui coinvolge l’essere umano – risulta dogmatica e arbitraria. 
la pretesa di risolvere la vita della filosofia nella determinazione 
oggettivante di ciò che si può vedere fisicamente e nella sua defini-
zione riflessiva non solo taglia di netto, con un colpo di spada, tutto 
ciò che è essenziale nel rapporto tra noi, il senso e la verità. tale pre-
tesa tradisce anche gli stessi criteri di scientificità che vuol far valere, 
perché un’impostazione realmente rigorosa e scientifica non dipende 
1 Per una più ampia giustificazione e per un approfondimento di quanto viene qui enunciato 
sinteticamente rimando ai miei lavori seguenti: L’ascolto come radice. Teoria dialogica della 
verità, esi, napoli  2009 (19951); Il dono del senso. Filosofia come ermeneutica, Cittadella, as-
sisi 1999; Visione e verità. Un viaggio nella fenomenologia attraverso le «Ideen i» di Edmund 
Husserl, Cittadella, assisi 2011.
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semplicemente dalla formalizzazione dei protocolli cognitivi e dalla 
riduzione del conoscibile al visibile. Un’impostazione che sia davvero 
scientifica è tale se stabilisce e sviluppa un rapporto di partecipazione 
critica e lucida alla realtà, senza decidere in proprio, preliminarmente e 
arbitrariamente, che cosa è reale e che cosa non lo è. 
nel mio discorso per “esperienza metafisica” intendo, in linea ge-
nerale e ancora embrionale, la scoperta, la chiarificazione e la rielabo-
razione riflessiva di una verità che impegna le nostre facoltà cognitive, 
manifesta ai loro occhi un senso attendibile, offre criteri di discernimen-
to rispetto alla non-verità e sollecita il soggetto umano a un’adeguata 
trasformazione nel suo modo di esistere. Una trasformazione che lo ele-
vi all’altezza di un’autentica corrispondenza con l’orientamento – nel 
pensare, nel sentire, nell’agire – che l’incontro con la verità stessa di-
schiude come attendibile e valido non solo dal punto di vista del rigore 
argomentativo, ma anche sul piano del rigore esistenziale.     
Si può legittimamente parlare di “esperienza metafisica” non per-
ché il pensiero si spinga oltre ciò che può dire con validità, violando 
un interdetto che sembra essere stato posto da Kant e che sicuramente 
è stato affermato da Wittgenstein, bensì perché è la vita stessa a essere 
“metafisica”. essa infatti non esibisce la sua origine, il suo senso radi-
cale, la sua verità, quindi pone l’essere umano in una tensione con ciò 
che lo supera e che egli non può ridurre o spezzare. Piuttosto deve assu-
merla criticamente, interrogarla, interpretarla lealmente, fino a prendere 
una posizione su ciò che viene detto “verità”.
È in questa prospettiva che, a mio avviso, dev’essere ripensata la 
differenza tra assoluto e relativo, tentando di leggerla su un piano più 
radicale di quello su cui si presenta immediatamente. Presi a sé, infatti, 
questi due termini mostrano ben presto di essere frutto di un’attribuzio-
ne unilaterale, proiettiva, per cui in un certo senso si decide ciò che è 
assoluto e, di conseguenza, ciò che è relativo come se l’uno e l’altro si 
dessero in modo puro e nettamente separato. relativo e assoluto sono 
sicuramente predicati di nostre affermazioni; se poi a esse corrisponda 
effettivamente qualcosa che possiede l’uno o l’altro dei due attributi è 
ciò che va indagato. 
non appena si discute delle connotazioni di relativo e di assoluto – 
nella funzione di evocare una differenza radicale, ma anche nella me-
diazione che in effetti le lega, visto che si rimandano a vicenda – ci si 
rende conto del fatto che esse rinviano a quelle operazioni della ragio-
ne che sono il relativizzare e l’assolutizzare. in un certo senso i due 
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momenti indicano comunque qualcosa di relativo al nostro sguardo, 
cioè al modo in cui una certa affermazione o negazione viene fatta va-
lere, dunque alla pretesa di validità che di volta in volta è avanzata nel 
discorso di una filosofia. 
Per il relativo la cosa appare più agevole, nel senso che quello che 
percepiamo, affermiamo, dimostriamo è quanto meno relativo al nostro 
percepire, affermare, dimostrare, quindi in senso radicale e rigoroso non 
può essere “assoluto”. davvero tale sarebbe soltanto ciò che è in sé, 
privo di relazione con qualsiasi alterità. È appena il caso di ricordare, a 
riguardo, gli argomenti portati da Hegel nella sua critica a Schelling per 
la pretesa, da parte di quest’ultimo, di far valere il rimando all’assoluto 
come tesi filosofica suprema2.      
Si capisce sin d’ora che, pertanto, è molto problematico dichiarare 
qualcosa come “assoluto”. il diffuso ricorso all’avverbio “assolutamen-
te”, nel linguaggio corrente, denota l’ingenua illusione di voler affermare 
una certa tesi o valutazione con la forza di ciò che non ammette mai al-
cuna eccezione o elemento di relatività. Sarebbe già più corretto comin-
ciare a distinguere una costellazione di connotazioni contigue a quella di 
“assoluto” eppure diverse, non sinonime. l’apparente diversità di sfuma-
ture semantiche proprie degli aggettivi più prossimi a esso – come auto-
sussistente, originario, infinito, divino, eterno, incondizionato, oggettivo, 
incontrovertibile, universale – in effetti apre verso strade molto differenti 
tra loro. Ciascuno di questi aggettivi caratterizza altrettante ermeneutiche 
dell’assoluto, spesso inconciliabili tra loro. Per fare un esempio: nella 
riflessione antropologica, etica e giuridica è improprio dire che la dignità 
umana sia “assoluta”, ma è legittimo ritenerla “incondizionata”.     
di ogni nostra affermazione sull’assoluto possiamo e dobbiamo 
esplicitare le condizioni di possibilità e questo comunque lo riconduce 
alla relazione con il pensiero umano. in realtà assoluto e relativo chie-
dono di essere pensati, più che per contrapposizione, nella loro impli-
cazione reciproca. man mano che la si svolge, si vede che tale polarità 
va riletta secondo altre categorie, meglio focalizzate guadagnando un 
altro piano del discorso. Per parte mia vorrei ridefinire questa polarità 
sul piano del confronto e della coimplicazione tra verità rappresentata 
o determinata riflessivamente e verità vivente. l’una è la verità che 
riconosciamo e definiamo razionalmente nel giudizio, l’altra è la verità 
2 Cfr. g.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Joseph anton goebhardt, Bamberg und 
Würzburg 1807; ed. it. con testo tedesco a fronte a cura di v. Cicero, Fenomenologia dello spirito, 
Bompiani, milano 2000, pp. 66-67. 
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che mostra di essere irriducibile alle nostre formulazioni o ai nostri atti 
percettivi e riflessivi.
2. Verità oggettiva e verità vivente
l’imbarazzo creato dal riferimento all’assolutezza come tale, nella 
misura in cui esso comporta la mancanza di relazione all’altro da sé, 
diviene evidente quando si esplicita il rimando alla verità: se è relativa, 
questo aggettivo finisce per dissolvere il sostantivo, se invece è dichia-
rata assoluta, essa a rigore non dovrebbe avere alcun rapporto con noi 
giacché, in quanto tale, dovrebbe essere completamente presso di sé. 
Se le cose stanno così, la differenza tra i due termini viene evocata 
ma poi sfugge, trasferendosi piuttosto sul piano della netta divergenza 
tra due forme di discorso: quello di quanti delegittimano per principio 
ogni pretesa di validità universale, e in ciò non temono la contraddizio-
ne performativa di doverlo fare anche rispetto a se stessi, e quello che 
invece evidenzia criteri di verità incontrovertibili e in linea di principio 
validi per tutti gli interlocutori leali. 
il concetto di comunità della comunicazione (Kommunikationsge-
meinschaft), approfondito da apel e ripreso da Habermas3, svolge ap-
punto quest’ultima prospettiva richiamando l’esigenza di riconoscere 
almeno alcune condizioni universali, sul piano logico ed etico, per il 
confronto tra discorsi diversi. resta il fatto che nel tentativo di deter-
minare la differenza tra relativo e assoluto lo strumento del principio 
di non contraddizione – una volta applicato alla riflessione sulla realtà, 
sul mondo, sulla vita e sulla loro origine – può essere impugnato da 
chiunque al servizio di qualsiasi concezione. Così ben presto il centro 
dell’attenzione passa dai dati di realtà e dalla possibile manifestazione 
della verità alla discussione su presupposti, metodi e modalità della 
conoscenza e della comunicazione. ne deriva che la conoscenza fini-
sce per riflettere sempre più su stessa piuttosto che sulla verità e, come 
aveva rilevato michel Foucault, la stessa filosofia si tramuta in filolo-
gia e storia della filosofia4. 
3 a riguardo rinvio a quanto ho esposto nel volume Linguaggio e etica. La semiotica trascen-
dentale di Karl-Otto Apel, marietti, genova 1988 e nel saggio Die Idee der Wahrheit in transzen-
dentalpragmatischer Sicht, in a. dorschel (Hrsg.), Transzendentalpragmatik, Suhrkamp, Frankfurt 
a.m. 1993, pp. 118-136.    
4 m. Foucault, Les mots et les choses, gallimard, Paris 1966; tr. it. di e. Panaitescu, Le parole 
e le cose, milano, rizzoli 1978, p. 239. 
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Come ho preannunciato, le aporie alle quali si va incontro allor-
ché si assume acriticamente questa coppia dialettica sono una traccia 
che indica l’esigenza di portare la riflessione su un piano più radicale 
mediante la riconsiderazione del modo di darsi della verità. Che cosa 
scopriamo se si ripensa a questa coppia dialettica del relativo e dell’as-
soluto spostandola dal piano della pretesa di validità di un discorso 
appunto al piano del modo di manifestarsi della verità stessa? in una 
simile prospettiva si arriva a capire che la differenza maggiormente 
pregnante non è quella tra relativo e assoluto, bensì quella tra ciò che 
è oggettivo e ciò che è vivente, tra ciò che è empirico e ciò che è ori-
ginario. Con ciò non intendo semplicemente sostituire la nuova coppia 
di riferimenti a quella che contrappone relativo e assoluto; vorrei piut-
tosto preparare il discernimento della validità di tale contrapposizione 
rispetto a una riflessione sulle forme di verità che la filosofia incontra 
e concepisce. 
Su questa frontiera si delinea ogni volta la grande alternativa tra le 
concezioni che per “verità” intendono un fatto, un oggetto, uno stato 
di cose e soprattutto la loro appropriazione conoscitiva da parte nostra 
sul piano dell’informazione, della concettualizzazione, dell’argomen-
tazione e della spiegazione sistematica, da un lato, e le concezioni che 
invece scoprono l’irriducibilità della verità stessa a questa correlazione 
di fatti e spiegazioni, dall’altro lato. Possiamo accertare dati che ven-
gono riconosciuti dalla filosofia come verità e rimandano a oggetti, 
fatti, eventi, stati di cose. ma c’è una realtà ulteriore rispetto a questo 
tipo di verità oggettiva. tale realtà ulteriore ci chiede di prendere atto 
dell’irriducibilità della verità qualificabile come metafisica. 
la verità irriducibile è tale non perché sia un meta-oggetto, un’og-
gettività suprema e fondante rispetto al mondo degli oggetti tangibili, 
bensì in quanto il suo paradossale e indiretto modo di manifestarsi rive-
la un’autonomia che sfugge allo status di un oggetto percepibile e defi-
nibile. Una verità soltanto oggettiva e affermata come tale da noi rinvia 
pur sempre all’autonomia delle condizioni trascendentali del soggetto 
conoscitivo. Ha scritto in proposito theodor adorno: 
«il blocco kantiano, la teoria dei confini della conoscenza positiva possibile, 
si deduce, anche secondo la critica di Hegel, dal dualismo tra forma e conte-
nuto. antropologicamente si argomenta che la coscienza umana sarebbe per 
così dire condannata al carcere eterno delle forme conoscitive date a essa una 
volta per tutte. Ciò da cui vengono affette sarebbe privo di ogni determinazio-
ne, che riceverebbe solo dalle forme della coscienza. il soggetto viene elevato 
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e umiliato quando il confine viene trasferito in lui, nella sua organizzazione 
logico-trascendentale5.
non si tratta di fissare lo spazio della verità a partire dalle condizio-
ni immutabili della conoscenza, ma di seguire l’evoluzione di queste 
condizioni grazie alla relazione con una verità autonoma. nella verità 
cerchiamo più che un oggetto e un concetto, poiché aspiriamo a coglie-
re l’origine, la destinazione e l’ordine di senso della realtà a cui appar-
teniamo. Perciò in primo luogo non è sufficiente il riconoscimento del-
la cosiddetta verità “oggettiva”, se con tale aggettivo intendiamo che 
essa consista in qualche immota oggettività. in secondo luogo, come 
hanno sostenuto per ragioni diverse sia Hegel che Heidegger, non si 
può conformare la conoscenza filosofica al setting paradigmatico del 
rapporto percettivo tra soggetto e oggetto.
Più radicalmente, in filosofia cerchiamo di comprendere il senso 
della verità, dunque tentiamo di collocarci nella prospettiva più fedele 
per riconoscerla e per scoprire quale sia la forma di relazione che essa 
esige da noi. in tale indagine è incluso lo sviluppo dell’autocoscienza 
di quello che si può concepire come il «posto dell’uomo nel mondo»6, 
per usare un’espressione di Scheler. e nel contempo l’atteggiamento 
della filosofia non dovrebbe puntare a conseguire la verità come fa-
rebbe uno che vuole conquistare la cima di una montagna. Semmai 
dovrebbe desiderare una partecipazione essenziale nei confronti del 
termine della sua ricerca. Per questo, mi pare, nella parola “filosofia” 
è impresso il significato dell’amicizia (philía), che in fondo è la forma 
più libera e rispettosa di amore.
a questa paradossale forma di conoscenza che è la conoscenza 
filosofica appartiene non solo quella che Kant chiama ripetutamente 
l’esperienza di «una trasformazione del modo di pensare»7, ma anche 
la disponibilità, da parte della persona, alla trasformazione del proprio 
modo di vivere. Credo che il significato più radicale del tradizionale 
criterio della adaequatio tra intelletto e cosa, dunque dell’adeguamen-
to alla verità, sta in questa conversione o rinascita. in breve: si tratta 
5 th.W. adorno, Negative Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt a.m. 1966; tr. it. di P. lauro, Dia-
lettica negativa, einaudi, torino 2004, pp. 346 e 347.
6 m. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, otto reichl, darmstadt 1928; tr. it. di 
g. Cusinato, La posizione dell’uomo nel cosmo, Francoangeli, milano 2013.
7 i. Kant, Kritik der reinen Vernunft (1781, 17872), akademische ausgabe, reimer, Berlin 1911; 
ed. it. con testo tedesco a fronte a cura di C. esposito, Critica della ragion pura, Bompiani, mi-
lano 2004, pp. 36-39.     
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non solo di capire la verità e non tanto di definirla, quanto di esistere 
secondo verità. 
ma la filosofia può avere esperienza di questa verità ulteriore? Può 
darsi un’esperienza metafisica, intesa proprio nel senso di incontro o 
relazione con una verità più che oggettiva in quanto altra e autonoma da 
noi e dal nostro conoscere? molti ne dubitano e sospettano subito in que-
sta aspirazione l’indebita ingerenza di un’esigenza religiosa. l’afferma-
zione kantiana secondo cui «riguardo alle cose conosciamo a priori solo 
ciò che noi stessi poniamo in esse»8 sembra decretare per la conoscenza 
umana la definitiva illegittimità dell’esperienza metafisica. il concetto 
stesso di una simile esperienza può sembrare un controsenso, non solo in 
una prospettiva kantiana, ma per esempio anche nel marxismo, in tutte le 
forme di positivismo, nelle filosofie analitiche e nel campo dell’ontolo-
gia materiale. eppure tale concetto persiste alle sorgenti della vocazione 
della filosofia nella sua passione per la ricerca della verità.     
l’esperienza metafisica inizia non tanto con l’indagine riflessiva, e 
in certa misura sempre anche narrativa, sull’origine e sulla destinazio-
ne di tutte le cose, quanto nel momento in cui lungo questo percorso 
ci si rende conto dell’inoggettivabilità dell’origine e della verità. Chi 
non rinuncia pregiudizialmente a entrare in un cammino del genere, 
almeno sul piano delle ipotesi, troverà rilevanti diverse impostazioni 
filosofiche. tra esse figura a mio avviso la fenomenologia. 
nella tradizione della filosofia moderna in europa questo termine, 
in modo paradigmatico prima in Hegel e poi in Husserl, serve a dare un 
nome appropriato all’esperienza metafisica muovendo dal riconosci-
mento dell’autonomia della verità e della conoscenza filosofica come 
rigorosa partecipazione riflessiva al suo manifestarsi. Questa afferma-
zione può essere ritenuta infondata perché proprio agli occhi della fe-
nomenologia non c’è mistero: sembra infatti che ogni assolutezza o 
totalità o infinitudine della verità si svolga completamente nella datità 
(storica in Hegel, percettiva in Husserl) dei fenomeni, cosicché tra ra-
gione e verità stessa sussisterebbe un rapporto di piena congruenza o 
addirittura di identità. 
Cercherò invece di mostrare che siamo qui di fronte a due vie filo-
sofiche che, a prescindere dalla loro fisionomia specifica e dalle pur 
notevoli divergenze tra Hegel e Husserl, convergono nel giustificare 
l’esigenza generale di oltrepassare i confini di ogni riduzionismo ten-
8 Ibi, pp. 36 e 37.
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dente a oggettivare la verità. in tale prospettiva si può criticare tanto la 
sua riduzione a mera opinione o tesi relativa (nel senso che la sua validi-
tà dipende semplicemente dal soggetto che la afferma e dalle coordinate 
del discorso), quanto il mero rovesciamento di questa riduzione nella 
figura di un assoluto fatto valere come entità immediata a sé stante.     
3. La fenomenologia di Hegel          
dinanzi a Hegel mi sembra necessario e fecondo superare la resi-
stenza che di solito giustamente suscita il suo idealismo conclusivo, 
per assumere piuttosto alcune indicazioni tuttora preziose per lo svi-
luppo della conoscenza filosofica. in Hegel, com’è noto, la verità è 
riconosciuta non più come sostanza, ma come soggetto, dunque come 
verità vivente e pesante, anzi vivente perché pensante. tale soggetto 
realizza se stesso giungendo alla piena autocoscienza: per lui essere 
significa sapersi e sapere di essere ogni realtà. 
riprendo brevemente le indicazioni salienti a riguardo: in filoso-
fia «tutto dipende dal concepire e dall’esprimere il vero non come so-
stanza, bensì ben più propriamente come soggetto»9. e aggiunge: «il 
vero è reale solo come sistema, la sostanza è essenzialmente soggetto: 
tutto ciò è espresso nella proposizione che enuncia l’assoluto come 
Spirito»10. il fatto che per lui la verità non sia semplicemente oggetto 
di rappresentazione, di intuizione, di deduzione o di dimostrazione, e 
quindi non sia nemmeno da pensare come quella sorta di oggetto totale 
che è la sostanza, evidenzia l’alterità della verità stessa rispetto ai modi 
dell’appropriazione filosofica e alle formulazioni che ogni epoca ne ha 
tentato. di qui la critica che Hegel svolge nella Scienza della logica 
alle idealizzazioni della verità proposte dalla filosofia della coscienza, 
da Parmenide a Fichte. 
la linea interpretativa seguita non solo da Heidegger e da gadamer, 
ma anche da numerosi specialisti del pensiero hegeliano11, sollecita a 
9 g.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, tr. it. cit., p. 67.
10 Ibi, p. 75.
11 Cfr. d. Henrich, Hegel im Kontext, Suhrkamp, Frankfurt a.m. 1971; J. d’Hondt, Hegel in 
seiner Zeit, akademie, Berlin 1973; Ch. taylor, Hegel, Cambridge University Press, Cambridge 
1975; o. Pöggeler (ed.), Hegel. Eine Einführung in seine Philosophie, alber, Freiburg i.Br. 1977; 
v. verra, Introduzione a Hegel, laterza, roma-Bari 1991; m. Pagano, Hegel. La religione e 
l’ermeneutica del concetto, esi, napoli 1992; l. lugarini, Hegel dal mondo storico alla filosofia, 
guerini, milano 2000; d.g. Carlson, A Commentary to Hegel’s Science of Logic, Palgrave mac-
millan, london 2009. 
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leggere in questo senso il dinamismo speculativo dello Spirito. Perciò, 
in una concezione per la quale la verità è onnipresente e ogni momento 
la esprime necessariamente, l’esposizione del suo cammino di fatto 
procede stranamente attraverso una sequela sistematica di errori, o me-
glio di astrazioni, di formalismi, di posizioni inadeguate risultanti, per 
paradosso, di pensieri inconsci, cioè da pensieri che non sono giunti 
alla maturità del concetto autoconsapevole sul piano speculativo. 
il ricorrente avvertimento, da parte di Hegel, circa l’inattendibilità 
dell’apparenza di conclusività delle figurazioni proprie dell’intelletto 
deve servire per mantenere la consapevolezza di come le formulazioni 
concettuali siano comunque inadeguate a racchiudere la verità vivente 
nella sua totalità. Paradossalmente ma coerentemente egli mostra che 
proprio perché il concetto del concetto è il nucleo genetico e propul-
sivo dello Spirito, non c’è concetto né costellazione di concetti che 
possano contenere la verità. Per lui i concetti che utilizziamo sono ogni 
volta campi di forze opposti, sono tensioni che sorgono e si sciolgono 
nel movimento incessante del Pensiero vivente.
Per un verso, dunque, c’è una sovranità della verità in quanto «il 
vero è il divenire di se stesso» e «il vero è il tutto» 12. la verità è viva e 
non si può racchiudere in nessuna determinazione o definizione: «nes-
sun oggetto sarebbe in sé e per sé capace di essere esposto con tanto 
rigore d’immanente plasticità, come lo svolgimento del pensiero nella 
necessità sua»13. Per altro verso non è negata da Hegel la dignità delle 
appropriazioni filosofiche del vero, per quanto riduttive e inadeguate, 
poiché solo attraverso l’appropriazione spirituale umana lo Spirito di-
venta se stesso. l’oggettivazione in quanto concettualizzazione non va 
rifiutata, è il movimento della crescita spirituale senza il quale neppure 
la verità vivente arriva a conoscersi. 
a questo punto si delineano i significati della fenomenologia hege-
liana. Com’è noto, la fenomenologia è intesa da Hegel come scienza 
dell’esperienza della coscienza, formula in cui il termine “esperienza” 
media tra il grado più povero del sapere, la coscienza, è quello più alto, 
la scienza e il sistema scientifico. in tale ottica il relativo è relativo 
all’assoluto ed entrambi i versanti risalgono all’identità dello Spirito. 
Questa scienza è un processo speculativo che si attua come esposi-
zione. nel suo significato filosofico «la fenomenologia dello Spirito 
12 g.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, tr. it. cit., p. 69.
13 id., Wissenschaft der Logik, in id., Werke, Bd. 5, Suhrkamp, Frankfurt a.m. 1969, p. 30; tr. 
it. di a. moni, Scienza della logica, vol. i, laterza, roma-Bari 2008, p. 19.
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è l’esposizione di questo divenire della scienza in generale»14. invece 
nel suo significato reale «la scienza della fenomenologia dello Spirito 
è l’esposizione (Darstellung) dello strutturarsi di questo movimento 
di autoformazione in tutta la sua ampiezza e necessità»15. Quindi l’e-
sposizione è tale sia come appropriazione della verità da parte della 
filosofia, sia come autoesposizione dello Spirito.
la verità dell’intelletto, posta come oggetto per la coscienza, e la 
verità della ragione autocosciente vengono così riconosciute in una 
tensione asimmetrica eppure reciproca. Una tensione che, anche al di 
là dei confini specifici del sistema hegeliano, mostra la fecondità, per 
la conoscenza filosofica, della dialettica aperta tra oggettivazione del 
vero e apertura alla sua autonomia. a suo modo dunque Hegel delinea 
una visione nella quale verità formulata concettualmente da noi e ve-
rità vivente si implicano a vicenda, senza che sia possibile prescindere 
da nessuno di questi versanti. 
la critica della separazione per cui si prende sul serio soltanto uno 
di essi si può rintracciare già dalle prime pagine della Fenomenologia16, 
dove egli evidenzia l’inadeguatezza tanto delle filosofie che riducono la 
verità a oggetto della rappresentazione e del giudizio, quanto delle filo-
sofie che la riconoscono come realtà vivente identificandola con dio o 
con l’assoluto. naturalmente bisogna tenere presente che la correlazione 
tra le due forme della verità, quella determinata e quella viva irriducibile 
a ogni nostro determinare, non è a sua volta un’operazione intellettuale 
umana, ma è il frutto dell’autoriflessione speculativa dello Spirito stesso. 
4. La fenomenologia di Husserl
Questa stessa correlazione può essere rinvenuta, seppure trascritta 
entro un altro orizzonte epistemologico e metafisico, nella fenomeno-
logia husserliana. e se poteva a prima vista sembrare che in Hegel 
mancasse lo spazio per il riconoscimento dell’eccedenza della verità a 
causa della sua metafisica dell’identità assoluta, in Husserl esso pare 
restringersi per l’assunzione sistematica dello schema soggetto-ogget-
to in quanto scenario paradigmatico della filosofia fenomenologico-
trascendentale e di ogni conseguente ontologia regionale.
14 g.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, tr. it. cit., pp. 78-79.
15 Ibi, pp. 80-81.
16 Cfr. ibi, pp. 48-59.
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Questa volta la verità non è una verità-soggetto come in Hegel, poi-
ché piuttosto è una verità-mondo. Si tratta del mondo delle essenze, cioè 
dell’identità costitutiva di ogni cosa, riconosciuta nella costante corre-
lazione tra la coscienza intenzionale trascendentale e l’automanifesta-
zione delle essenze stesse. la verità è un mondo – ma si potrebbe anche 
dire un sistema (in quanto realtà organica di regole correlate) – di essen-
ze e implica già sempre la nostra partecipazione intenzionale. nulla è 
dato fuori dalla correlazione a cui il pensiero dà luogo incessantemente. 
nella concezione husserliana il carattere complesso ed eccedente 
della verità non scaturisce dalla sua identificazione con lo Spirito, ben-
sì sia dal riconoscimento dell’autonomia del suo darsi, sia dalla consa-
pevolezza per cui neppure questo suo darsi è sufficiente a conseguirne 
l’identificazionepoiché essa non coincide con la datità. Piuttosto la ve-
rità è relazione in quanto essa avviene nell’incontro tra l’essenza che 
indirettamente si mostra nel darsi del fenomeno e l’intuizione della co- 
scienza che la costituisce come sensata.   
Proprio in virtù di questa autonomia il pensiero è chiamato all’aper- 
tura e la logica, come Husserl sottolinea nelle Ricerche logiche, non è 
solo una sintassi per la costruzione delle proposizioni, né può limitare la 
sua portata alla ricerca delle condizioni trascendentali della conoscen-
za, ma è esperienza, l’esperienza della visione. l’autore punta a «una 
fondazione nuova della logica pura e della teoria della conoscenza»17, 
fondazione che si consegue giungendo al riconoscimento di come la 
logica sia un’ottica e il vissuto del pensiero sia l’atto del vedere ciò che 
si manifesta18. 
di qui, in Ideen i 19, l’affermazione del principio di tutti i principi 
secondo cui «ogni visione originalmente offerente è una sorgente le-
gittima della conoscenza», cosicché «tutto ciò che si dà originalmente 
nell’intuizione [...] deve semplicemente essere assunto come esso si 
dà, ma anche nei limiti in cui si dà». il concetto di Sinngebung rende 
bene l’idea di tale correlazione: non è una creazione di senso, non è 
neppure la registrazione di un senso già compiuto nelle cose, ma, come 
ha sottolineato merleau-Ponty20, è una nascita: la coscienza intenzio-
17 e. Husserl, Logische Untersuchungen, Husserliana, vol. 18/1, nijhoff, den Haag 1975, 
p. 7; tr. it. di g. Piana, Ricerche logiche, vol. i, est, milano 2001, p. 5.
18 Cfr. ibi, vol. 18/2.1, p. 113 (tr. it. cit., vol. i, p. 377).
19 e. Husserl, Ideen zu einen reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie, 
par. 24, ibi, vol. 18/3.1, p. 51; tr. it. di v. Costa, Idee per una fenomenologia pura e per una filo-
sofia fenomenologica, einaudi, torino 2002, p. 52.
20 Cfr. m. merleau-Ponty, L’oeil et l’esprit, gallimard, Paris 1964, tr. it. di a. Sordini, L’oc-
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nale per un verso riconosce il senso dato nell’essenza di ogni cosa, per 
altro verso porta questo senso in atto grazie al proprio riconoscimento. 
Così il senso è più che pensiero, ma non è senza il pensiero.
Stavolta la fenomenologia si delinea quale scienza trascendentale 
che chiarifica il metodo per esperire la visione originalmente offerente 
e per chiarirne rigorosamente le condizioni e le implicazioni. il legame 
tra fenomeno ed essenza conferisce profondità metafisica all’esperienza 
della realtà, senza confinare la metafisica alla zona estrema che s’im-
magina oltre le cose del mondo. d’altronde lo scarto tra fenomeno ed 
essenza offre una possibilità di discernimento critico perché fa valere un 
criterio di verità irriducibile alla datità empirica. nel contempo la datità 
empirica del fenomeno ha tutta intera la sua dignità. Come il finito in 
Hegel, così il fenomeno in Husserl è partecipe della dignità della verità.
il metodo della riduzione indica la strada della liberazione del sog-
getto conoscitivo sia dai lacci dello psicologismo, dell’empirismo e del 
positivismo, sia, come ha mostrato soprattutto max Scheler, dai lacci 
che trattengono la persona in uno stato di indegnità morale incompatibi-
le con la ricerca della verità. ancora una volta si può dire che il versante 
della verità in quanto oggetto dell’intenzionalità della coscienza e il ver-
sante della verità in quanto realtà che autonomamente si rivela devono 
essere concepiti nella loro complicazione e non posti in contraddizione 
l’uno con l’altro.     
5. Il discernimento tra oggettivazione e apertura 
da queste diverse vie fenomenologiche, ferma restando la loro di-
vergenza quanto all’orientamento metafisico, ci vengono alcune indi-
cazioni che mi sembrano ancora valide per lo sviluppo della conoscen-
za filosofica. le riassumo in quattro criteri.
il primo è il criterio della correlazione delle forme di verità. l’espe- 
rienza metafisica viene rispecchiata dalla filosofia se essa sostiene la 
tensione sussistente tra l’appropriazione (formulazione) della verità e 
la sua autorivelazione. Quando la tensione viene spezzata e tutto si ri-
solve in uno solo dei due poli si finisce nel metodologismo oppure nel 
fideismo. ogni volta che per fissare il senso della verità viene assolu-
tizzato il primo significato ora indicato, trascurandone l’implicazione 
chio e lo spirito, se, milano 1989. in merito cfr. anche J. taminiaux, Le regard et l’excédent, 
nijhoff, den Haag 1977, pp. 72-115.
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con il secondo, si rimane entro concezioni proiettive. in tal caso si attri-
buiscono una serie di caratteristiche alla verità stessa (assoluta, relati-
va, oggettiva e così via) mentre silenziosamente si espelle dalla visuale 
della filosofia la coimplicazione del soggetto umano e della relazione. 
ogni proiezione comporta un’espulsione, il voler vedere proviene da 
un non voler vedere. 
il secondo criterio è quello dell’integrazione metodologica. la con-
sapevolezza della necessità di forme di appropriazione e di oggettiva-
zione della verità deve svolgersi distinguendo sia le forme che portano 
alla chiusura autoreferenziale tipica di una conoscenza che finisce per 
conoscere solo se stessa e per farsi intollerante al pluralismo metodo-
logico e interculturale, sia le forme che mantengono il senso del limite 
dinamico della conoscenza stessa e dunque coltivano la loro capacità 
di verità e di apertura. il limite dell’oggettivazione sta nel porsi come 
impossessamento monopolista e riduzione soggettivista; la sua legit-
timità sta nell’attuarsi come partecipazione e accertamento del vero.
il terzo criterio è poi quello dell’umanizzazione. il riconoscimento 
dell’autonomia della verità, più che della sua assolutezza, comporta 
l’attenzione a come essa agisce sul soggetto conoscitivo sollecitandolo 
a una trasformazione del modo di pensare e di esistere, nonché chie-
dendo una fedeltà. Qui ai tradizionali criteri di non contraddizione, di 
corrispondenza e di consenso si aggiunge il criterio della liberazione 
e della trasformazione: liberazione dall’ignoranza, dalla menzogna, 
dall’oppressione e trasformazione dell’esistenza personale come pure 
della convivenza sociale e del rapporto con il mondo.
il quarto criterio è infine quello dell’inveramento della qualità delle 
esperienze e delle identità. dall’idea della verità come correlazione 
in atto, e non come datità a sé stante, deriva anche una terza forma di 
qualificazione della verità stessa, oltre a quella della verità originaria 
e autonoma e a quella della verità come relazione. infatti, in un certo 
senso essa può abitare ogni cosa nella forma della sua autenticità o, per 
dirla in termini husserliani, nella forma della tendenziale conformità 
del fenomeno all’essenza. Questa terzo significato della verità, indi-
retto e derivato, va colto nel modo e nella qualità di ogni cosa, come 
quando, ad esempio, ci troviamo a desiderare non un’amicizia qualsi-
asi ma una vera amicizia, non un’occupazione qualunque ma un vero 
lavoro e così via.
all’inizio del mio discorso ho detto che i poli del relativo e dell’as-
soluto rimandano alle operazioni riflessive che li pongono come tali, 
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segnalando che però in tal modo queste due connotazioni risultano inaf-
fidabili e rimandano a una ricerca ulteriore. ora posso invece eviden-
ziare l’opportunità di altrettante operazioni riflessive specifiche, che 
assumono dinamicamente tali coordinate. intendo anzitutto il compito 
critico-euristico di relativizzare e talvolta di demistificare ciò che viene 
presentato come assoluto senza essere tale. non a caso la filosofia ha 
tra i suoi compiti essenziali quello di rimettere in discussione le ovvietà 
di ogni determinata società, epoca o cultura. 
a qualsiasi latitudine la conoscenza filosofica è critica, da questo 
punto di vista, perché forza e trasgredisce, in nome di una legittimità 
superiore, le condizioni di possibilità culturali fissate dal “regime di 
verità” dominante in un certo contesto geoculturale e storico. mi pare 
sia appropriato sostenere che la filosofia è una forma di e-sistenza sulle 
culture, ossia essa “sporge” al di là del perimetro dei pensieri, delle cre-
denze, degli assiomi che caratterizzano una determinata tradizione. Que- 
sta libertà del pensiero filosofico – che lo fa somigliare a un volo al di 
là di qualunque barriera dovuta a ignoranza, pregiudizio, menzogna – 
non lede affatto la vita delle culture, anzi restituisce loro il respiro e rin- 
nova la loro capacità di verità.    
Ciò diventa chiaro se si ricorda che le culture stesse non vanno con-
cepite come se fossero dei megasoggetti unitari; piuttosto, esse costi-
tuiscono dei campi di tensione, nel senso della fisica, tra tendenze an-
tagoniste. essenzializzando il profilo di una simile complessità si può 
dire che le tendenze fondamentali sono, da un parte, quella all’auto-
centramento e, dall’altra, quella umanizzante e comunionale. la prima 
prende sovente una forma religiosa, di impronta fondamentalista e fa-
natica, e si esprime facilmente nei nazionalismi. la seconda tendenza, 
invece, emerge lì dove è viva la memoria della dignità umana universa-
le e si crede che la comunione cosmica tra umanità, natura e verità sia 
la realtà essenziale e più profonda. da questo punto di vista la filosofia 
appartiene di diritto e per vocazione costitutiva alla seconda tendenza. 
d’altronde la conoscenza filosofica assume effettivamente questa 
prerogativa e la svolge soltanto se evita di ridurre la verità a un oggetto 
o a un concetto sul quale la filosofia stessa pretende di esercitare un 
monopolio e una proprietà. nella misura in cui rinnova la facoltà pro-
priamente teoretica e l’apertura di una cultura, la conoscenza filosofi-
ca conferisce lucidità e forza dialogica a quella tradizione di pensiero 
collettivo. Un compito simile è euristico perché, ricollocando il sapere 
acquisito e denunciando il pregiudizio, consente di trovare un’apertura 
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più libera e congruente con l’autorivelazione della verità. Parafrasando 
Kant, si potrebbe dire: ho dovuto dunque riconoscere il limite di quello 
che so già per far posto a ciò che posso imparare. 
la relativizzazione dei falsi assoluti non comporta l’adozione del 
relativismo scettico. infatti viene ora in primo piano anche il compi-
to critico-analitico di liberare il riferimento all’“assoluto” dalle scorie 
della mera proiezione per discernerne il senso attendibile, che lo rive-
la come l’alterità della verità ulteriore, irriducibile a oggettivazioni, 
eppure esperibile tanto da suscitare nelle persone e nelle comunità la 
trasformazione del modo di pensare e di esistere. 
Se si solleva lo sguardo da queste considerazioni e ci si guarda in-
torno per vedere il paesaggio culturale della società presente, ci si ren-
de conto del fatto che oggi prevalgono sistematicamente concezioni 
proiettive della vita e della società nelle quali la verità non è tenuta in 
alcun conto perché predominano invece la paura e l’interesse, l’ango-
scia e la volontà di potenza, il fideismo e il soggettivismo. il clima del 
confronto tra le idee e tra le tradizioni è talmente compromesso che an-
zitutto l’accusa, rivolta contro i propri avversari, di fare “ideologia” è 
ideologica, cosicché in definitiva sembra che non resti alcun riferimen-
to o criterio attendibile su cui convenire. neoliberismo e tecnocrazia, 
neofascismo e nazionalismo, localismo xenofobo e fondamentalismo 
religioso, nichilismo e sempre nuove forme di fanatismo si contendono 
attualmente il mondo mentale dell’umanità globalizzata e dispersa. 
in un contesto storico del genere il lavoro paziente e tenace della fi-
losofia è ancora quello di attestare la differenza non tanto tra il relativo 
e l’assoluto, quanto tra la menzogna e la verità, tra l’ignoranza e la co-
noscenza fedele, nutrendo con la forza del pensiero tutte le dinamiche 
che promuovono l’umanizzazione delle persone, la gestazione di una 
società decente e la liberazione del mondo naturale da una distruttività 
che ne oscura il valore e la bellezza. Si comprende di conseguenza sia 
perché ancora oggi i poteri dominativi preferiscano cancellare gli spazi 
del pensiero critico e lo studio della filosofia stessa, sia, per contro, 
perché quello di coltivarla nel modo più lucido e responsabile possibile 
costituisca per noi un compito cruciale. la novità incarnata dalle nuo-
ve generazioni e la forza critica della filosofia sono tanto minacciate 
quanto indispensabili.
la conoscenza filosofica deve servire a maturare il senso del limite 
di ogni affermazione di identità particolari per promuovere la coscien-
za plurale e corale dell’umanità finalmente considerata come comunità 
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indissolubile. non si tratta di riproporre l’universalismo, così caro alla 
cultura occidentale, né di ripiegare su qualche forma di relativismo. Si 
tratta semmai di ampliare la capacità di riferimento alla verità secondo 
modalità che, salvaguardando il pluralismo e con il metodo del dialo-
go, consentano di riconoscerla come bene comune. allora il relativo e 
l’assoluto appariranno in tutt’altra luce a questa umanità cosciente di 
sé. tale progresso nell’autocoscienza antropologica e storica è stato 
indicato dalla filosofia più lucida nel periodo che va dal 1945 a oggi 
come la prima condizione per accogliere il futuro nel presente e per 
favorire l’ospitalità reciproca tra vita e verità. ovunque nel mondo la 
filosofia è la cura per questa ospitalità. 
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